
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕198号

复议申请人：秦某某

复议被申请人：焦作市公安局解放分局
申请人秦某某不服被申请人焦作市公安局解放分局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2023年11月6日作出的《行政处罚决定书》。
申请人称：1、事件经过。2023年10月31日早上7点30分左右，申请人骑电动车从西向东紧靠路右边行至XX路XX停车场门口，准备右转弯时，景某某骑电动车从申请人的右边超车，车速飞快，挂住了申请人的电动车和申请人的腿部，把申请人向前拖了几米远，申请人虽没被挂倒，但腿部被挂伤。景某某没停车，申请人大声呵斥让其停车，景某某停下车后向回走来，二人为此在言语上互不相让，发生了口角。申请人拿出手机准备报警，这时，景某某突然上前抓住了申请人的头发进行殴打，申请人本能的用右手去阻挡(当时手里拿着头盔)，景某某用脚猛踢申请人的肚子，把申请人踢得后退几步，又对申请人拳打脚踢，把申请人打翻在地，申请人只觉得天旋地转，被踢晕了过去，小便失禁，申请人的手机也不知被打到哪去了。这时，路人报了警，120急救车将申请人送往医院救治，至今仍在治疗中。整个事件的起因，是景某某违反交通法规，强行从申请人右边超车，发生剐蹭所致，问题并不大，景某某向申请人说声对不起，可能这个事就过去了，而景某某看申请人要报警，就对申请人大打出手。一个年过半百的瘦弱老太婆那能经得起一个彪形大汉的殴打，致使申请人身体受到严重伤害，后住院治疗。景某某违反了党中央提出的社会主义核心价值观中的文明、和谐、法治、友善的价值准则，扰乱了公共秩序，在光天化日之下故意殴打他人，并给他人身体造成伤害，违反了《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条的规定。景某某先上手抓住申请人的头发，申请人本能的用手阻挡，应属于正当防卫，从整个监控中可以看出，申请人像小鸡一样被踢倒在地，无任何反抗能力。2、被申请人在处理此案件中认定事实不清，适用法律不当。涉案行政处罚决定书中，没有写明申请人被打翻在地，造成伤害住院治疗的事实，属认定事实不清。此案的办案人员在申请人住院当天一人去医院做申请人的笔录，因申请人处于昏迷状态，没有做成询问笔录，第二天早上九点左右，办案人又是一人前往医院做笔录，当时申请人仍处于半昏迷状态，也没有经过主治医师的同意，做了笔录。此案的办案人员违反了做当事人笔录必须有二名公安人员到笔录现场和当事人处于昏迷状态不能做询问笔录的相关规定，应属于办案程序违规违法。涉案行政处罚决定书把申请人的正当防卫定性为殴打景某某，属认定事实错误，对申请人的处罚无事实依据，适用法律不当。综上，请求市政府支持复议请求。
被申请人辩称：1、涉案行政处罚认定事实清楚、证据确凿、定性准确、程序合法、处罚适当。2023年10月31日7时30分许，申请人和景某某骑电动车在焦作市XX区XX路XX公司停车场往西XX米路南相撞，发生交通事故后发生争吵，后引起打架，双方当事人互相殴打对方。被申请人民警接到报案后，迅速出警组织人员调取现场视频，积极开展调查取证工作。经依法调查查明：2023年10月31日7点30分左右，申请人骑电动车沿XX区XX路路南由西向东行驶，行驶到XX路XX公司停车场往西XX米时，和景某某骑行的电动车发生碰撞，发生碰撞后两人发生争吵，申请人对景某某谩骂并将头盔往景某某的脸部指，景某某用手推开头盔并朝申请人左肩部使劲推了一下后未再继续动手，而申请人被推趔趄后用随手拿的电动车头盔去打景某某，景某某见申请人用头盔砸自己，同时用脚朝申请人身上跺，跺了一脚之后并没有再实施殴打行为，而是在申请人又拿手中头盔朝景某某左胳膊上打了两下后，用双手抓着申请人头发将其摔倒在地，申请人倒地不起，路过群众报警，120将申请人送至焦作市XXXX医院，景某某留在现场被带至公安机关。2、申请人行政复议请求没有依据。（1）申请人认为涉案行政处罚决定书中，没有写明申请人被打翻在地，造成伤害住院治疗的事实，属认定事实不清。答复如下：行政处罚决定书认定的事实的描述，应当简洁明了，充分说明公安机关认定的违法事实的时间、地点、违法行为即可。涉案行政处罚决定书，按照规定阐述清楚了景某某殴打他人的违法事实，并据此对景某某予以行政处罚，该案处理事实清楚、证据充分、程序合法、处罚适当。（2）申请人认为此案的办案人员在申请人住院期间，办案人员在2023年11月1日早上九点左右，办案人员一人前往医院作笔录，当事人处于半昏迷状态，也没有经主治医生的同意，做了笔录，此案的办案人员违反了做当事人笔录必须有二名公安人员到笔录现场和当事人处于昏迷状态不能做笔录的相关规定，应属于办案程序违规违法。2023年11月1日早上9点，焦南派出所民警王某某给申请人爱人张某某电话联系询问申请人精神状态能否制作询问笔录，张某某称可以，王某某和马某某前往焦作市XXXX医院XX科病房给申请人制作询问笔录，开始制作笔录后，马某某到申请人主治医生办公室了解申请人伤情，询问过程中，申请人能完整叙述当时的事情经过，制作完询问笔录后，申请人看过制作的询问笔录后签字确认，并不是申请人所说的处于半昏迷状态。而作为处罚证据的申请人询问笔录是2023年11月6日在焦作市公安局解放分局办案区询问室1中进行询问，两名民警询问，程序完全合法。3、申请人认为涉案行政处罚决定书把申请人的正当防卫定性为殴打景某某，属认定事实错误，对申请人的处罚无事实依据，适用法律不当。最高检、公安部联合发布《关于依法妥善办理轻伤害案件的指导意见》中明确:“因琐事发生争执，双方均不能保持克制而引发打斗，对于过错一方先动手且手段明显过激，还击一方造成对方伤害的一般应当认定正当防卫”。该案中景某某、申请人、证人朱某某询问笔录中都能证实申请人有动手殴打的行为，调取的监控视频能完整的体现整个案发经过。综合所有证据被申请人认为:整个案发过程中，纠纷发生后申请人的谩骂行为存在一定过错，而先动手的景某某使劲推了申请人，推的行为达不到手段明显过激，且之后停止了继续行为，随后申请人拿头盔殴打景某某行为从视频证据中看是一种积极实施殴打行为，不属于制止违法行为的正当防卫行为，在申请人使用头盔实施殴打的同时景某某又开始对申请人进行殴打应定为互殴行为。据此未认定申请人正当防卫，但鉴于景某某作为一个男子动手在前，即使申请人使用头盔进行击打仍然认定申请人的情节较轻，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款，对申请人罚款人民币500元。综上，请求市政府维持涉案处罚决定。
经审理，本机关查明事实如下：2023年10月31日7点30分许，申请人骑电动车沿XX区XX路由西向东行驶，行驶到XX路XX公司停车场往西XX米时，和景某某骑行的电动车发生碰撞，发生碰撞后两人发生争吵，后申请人对景某某谩骂，景某某朝申请人左肩部使劲推了一下，申请人被推趔趄后用拿在手中的电动车头盔朝景某某身上砸，景某某见申请人用头盔砸自己，朝申请人身上跺了一脚，在申请人又拿手中头盔朝景某某左胳膊上打了两下后，景某某用双手抓着申请人头发将其摔倒在地，申请人倒地不起；同日7时49分，被申请人接到群众报案并立案调查。调查期间，被申请人民警依法告知申请人、景某某申请伤情鉴定的权利，景某某未申请鉴定，申请人申请鉴定，经焦作公安法医门诊鉴定，申请人的损伤程度为构不成轻微伤，申请人、景某某对鉴定结果均无异议。11月6日，被申请人依法分别告知申请人、景某某拟行政处罚的内容及事实、理由、依据、陈述申辩权，申请人、景某某均不提出陈述申辩；同日，被申请人分别向申请人、景某某作出《行政处罚决定书》并于同日送达，决定对申请人以殴打他人罚款五百元，对景某某以殴打他人行政拘留七日，并处罚款五百元。
上述事实有下列证据证明：受案登记表、询问笔录、证人证言、现场视频、《伤情鉴定明白卡》、行政处罚告知笔录、《行政处罚决定书》等。
本机关认为：被申请人作为公安机关，依法负责本行政区域内的治安管理工作。依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款“殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款”、公安部《公安机关对部分违反治安管理行为实施处罚的裁量指导意见》中“第二部分  具体行为的裁量标准‘四十、殴打他人’有下列情形之一的，属于‘情节较轻’：（一）被侵害方有过错，且伤害后果较轻的”规定，本案中，景某某先用手朝申请人左肩部使劲推一下的行为，存在明显过错，申请人拿电动车头盔朝景某某身上砸的行为，对景某某造成的伤害后果较轻，申请人殴打景某某的行为符合情节较轻情形，对申请人应处五日以下拘留或者五百元以下罚款。综上，被申请人作出对申请人以殴打他人罚款五百元的涉案行政处罚决定并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项之规定，本机关决定如下：

维持被申请人2023年11月6日作出的《行政处罚决定书》。
申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年12月13日
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