
行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕137号

复议申请人：张某甲
复议被申请人：焦作市公安局城乡一体化示范区分局

申请人张某甲不服被申请人焦作市公安局城乡一体化示范区分局作出的《行政处罚决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：撤销被申请人2023年3月29日作出的《行政处罚决定书》。

申请人称：1、涉案行政处罚决定书查明事实不符合现场客观情况。XX村民毋某某没有权利收取张某甲的摊位占地费，申请人租赁的房屋房主是XX村民杨某某，与毋某某没有利害关系。毋某某的收费行为是违法的，本事实未在《处罚决定》中说明和陈述。其次，决定书中漏列张某乙当时到店内威胁申请人，导致矛盾激化的言论，让申请人难以接受。张某乙是一个“三进宫”的不法公民。2、同一事件对申请人处罚行政拘留8日，罚款400元，对于相对人仅行政拘留7日，罚款200元，被申请人执法处罚中显失公正。综上，请求市政府支持复议请求。

被申请人辩称：本案事实清楚、证据确实充分、程序合法、适用法律正确、裁量幅度适当。2023年3月12日18时 57分许，被申请人接到张某甲电话报警称：在焦作市示范区XX村十字路口，有人打我，认识对方。案发后，张某甲、张某丙入院治疗，张某乙、张某丁离开现场。被申请人民警于案发当晚到XX镇卫生院对张某甲、张某丙进行询问。3月17日，依法将涉嫌殴打他人的张某乙、张某丁传唤到案，二人放弃鉴定。3月21日，收到焦作公安法医门诊关于张某甲、张某丙的伤情鉴定明白卡，张某甲、张某丙经法医鉴定人体损伤程度均为轻微伤，张某甲、张某乙、张某丙、张某丁四人均对鉴定结果无异议且不申请重新鉴定。3月22日依法对涉嫌殴打他人的违法嫌疑人张某甲、张某丙、张某丁进行行政处罚前的告知并制作行政处罚告知笔录，张某丁不提出陈述和申辩，张某甲、张某丙当日向被申请人提交了其个人的陈述和申辩内容；3月27日，被申请人依法将复核结果告知张某甲、张某丙，其中张某丙拒绝签字。3月28日依法对涉嫌殴打他人的张某乙进行行政处罚前的告知并制作行政处罚告知笔录，张某乙不提出陈述和申辩。3月29日，根据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款，分别对张某甲以殴打他人作出行政拘留八日并处罚款400元的行政处罚、对张某乙以殴打他人作出行政拘留七日并处罚款200元的行政处罚、对张某丙以殴打他人作出行政拘留七日并处罚款200元的行政处罚、对张某丁以殴打他人作出行政拘留五日并处罚款200元的行政处罚；同日将上述行政处罚决定书依法送达各案件当事人。4月8日，将张某乙、张某丁送焦作市拘留所执行行政拘留，现已执行完毕；张某甲、张某丙暂未执行行政拘留。依法调查查明：2023年3月12日18时许，在焦作市城乡一体化示范区XX镇XX村十字路口XX店，违法行为人张某甲与向其收取摊位占地费用的毋某某发生口角、随后路过此处的张某乙见状上前对张某甲进行劝说，两人发生争吵；后张某甲在XX店门口附近对张某乙不断进行辱骂挑衅，引起张某甲与张某乙两人互殴，随后二人被分开。违法行为人张某丙因其哥哥张某甲被打对张某乙进行辱骂，张某丁劝说张某丙无果后动手打了张某丙，随即张某丙用脚踹张某丁并与其相互厮打在一起；被分开后，张某丙趁机用手击打张某乙的头部。经法医鉴定张某甲的人体损伤程度为轻微伤。针对申请人张某丙认为“《处罚决定书》认定事实错误”,答复如下：经查，张某乙的陈述以及张某丁等人的证言足以证实张某丙对张某乙进行辱骂的事实；张某丁的陈述以及张某乙、毋某某等人的证言结合现场监控视频足以证实张某丁对张某丙的辱骂行为进行了劝说。对于申请人认为张某丙提出的“《处罚决定书》认定事实错误”的情况不存在。针对申请人张某丙认为“《处罚决定书》漏列案件事实”, 答复如下：案发后，被申请人进行了及时、详尽的调查取证工作，申请人张某丙称与张某丁分开后，又遭到XX人的群殴，使其受到肢体伤害的情况纯属捏造。针对张某丙认为“《处罚决定书》对行为人处罚不公平”，答复如下：2023年3月12日18时许，在焦作市城乡一体化示范区XX镇XX村十字路口XX店门口附近，张某丙因其哥哥张某甲被打对张某乙进行辱骂，张某丁劝说张某丙无果后动手打了张某丙，随即张某丙用脚踹张某丁并与其相互厮打在一起；被分开后，张某丙趁机用手击打张某乙的头部。张某丙在本案中既是被侵害人，同时也是施暴的违法行为人，充分根据其违法事实、性质、情节、社会危害程度和相关证据，张某丙的违法程度为一般，依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款之规定，依法对张某丙作出行政拘留七日并处罚款贰佰元的处罚，申请人反映的处罚不公平的情况不属实。综上，请求市政府依法维持涉案行政处罚决定。

经审理，本机关查明事实如下：2023年3月12日18时许，在焦作市城乡一体化示范区XX镇XX村十字路口XX店，张某甲与向其收取摊位占地费用的毋某某发生口角，随后路过此处的张某乙见状上前对张某甲进行劝说，两人发生争吵；后张某甲在XX店门口附近对张某乙不断进行辱骂挑衅，引起张某甲与张某乙两人互殴，随后二人被分开。张某丙因其哥哥张某甲被打对张某乙进行辱骂，张某丁劝说张某丙无果后动手打了张某丙，随即张某丙用脚踹张某丁并与其相互厮打在一起；被分开后，张某丙趁机用手击打张某乙的头部，随后二人被分开；同日18时57分，被申请人接到张某甲报警后立案调查；调查期间，被申请人民警依法告知张某甲、张某丙、张某乙、张某丁申请伤情鉴定的权利，张某甲、张某丙申请鉴定，张某乙、张某丁放弃鉴定；经焦作公安法医门诊鉴定，张某甲、张某丙的人体损伤程度均为轻微伤，张某甲、张某丙、张某乙、张某丁对鉴定结果均无异议；3月22日，被申请人向张某甲、张某丙、张某乙、张某丁告知拟作出行政处罚决定的内容及事实、理由、依据、陈述申辩权，张某乙、张某丁无异议，张某甲、张某丙有异议并提出陈述和申辩；3月27日，被申请人将复核结果告知张某甲、张某丙，其中张某丙拒绝签字。3月29日，被申请人对张某甲作出涉案《行政处罚决定书》并于同日送达，决定对张某甲以殴打他人行政拘留八日，并处罚款肆佰元。

上述事实有下列证据证明：受案登记表、询问笔录、伤情鉴定明白卡、《鉴定意见告知笔录》、伤情照片、视听资料、行政处罚告知笔录、《行政处罚决定书》等。

本机关认为：被申请人作为公安机关，依法负责本行政区域内的治安管理工作。依据《中华人民共和国治安管理处罚法》第四十三条第一款“殴打他人的，或者故意伤害他人身体的，处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款；情节较轻的，处五日以下拘留或者五百元以下罚款”的规定，本案中，张某甲殴打他人行为符合一般情形，应处处五日以上十日以下拘留，并处二百元以上五百元以下罚款，因此，被申请人对张某甲作出以殴打他人行政拘留八日，并处罚款肆佰元的涉案行政处罚决定并无不当，本机关予以支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（一）项规定，本机关决定：

维持被申请人2023年3月29日作出的《行政处罚决定书》。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年6月9日



