行政复议决定书
焦政复决字〔2023〕159号

复议申请人：张某某

复议被申请人：焦作市人力资源和社会保障局

申请人张某某不服被申请人焦作市人力资源和社会保障局作出的《不予认定工伤决定书》，向本机关申请行政复议，本机关依法予以受理，现已复议终结。

申请人请求：1、撤销被申请人2023年5月5日作出的《不予认定工伤决定书》；2、请求复议机关依法作出认定申请人工伤的决定。

申请人称：1、申请人在2023年2月21日（星期二）上午9时许的工作时间，在办公室内右眼受到较为严重的意外伤。2、申请人右眼受伤后，视力逐渐出现问题，于2023年3月1日到焦作XX医院门诊就诊。经首诊医生细致检查后诊断为右眼视网膜脱离，原因正是之前的意外伤害。因病情严重，手术十分复杂，且眼晴为影响人们生活和容貌的重要人体器官，所以紧急于2023年3月1日晚乘车前往北京就医。2023年3月2日，经北京XX医院就诊，诊断为右眼脉脱型视网膜脱离，病情十分严重，之后进行了复杂的手术治疗。3、XX医院门诊的首诊诊断书中虽没有记录申请人的受伤经过和完整的诊断记录，但当时已向医生叙述受伤经过，并经医生检查得出因外伤视网膜脱离的诊断结果。且申请人已向被申请人提供可以认定工伤的详细、完整、充分的检查、诊断和治疗记录等材料。综上，申请人于2023年2月21日在工作时遭受的意外伤害，完全符合《工伤保险条例》的规定，属于在工作时间与工作场所内，因工作原因受到事故伤害的，理应认定为工伤，请求市政府支持复议请求。

被申请人辩称：1、张某某的右眼视网膜脱离系自身疾病，非工作原因所致，不能认定为工伤或视同工伤。张某某自述，2023年2月21日9时，其在XX楼XX处XX办公室工作，拿起手机伸腰舒展活动时，手机不慎从右手滑落，砸中其右眼受伤。2023年3月1日XX医院门诊主诉：右眼视网膜不清10天；初步诊断：屈光不正。2023年3月28日XX医院诊断为：1、右眼视网膜脱离；2、屈光不正。北京XX医院诊断证明书，诊断：右眼脉络膜脱离性视网膜脱离、右眼白内障、双眼病理性近视。被申请人对张某某自诉手机砸伤眼睛并造成视网膜脱离的陈述有异议。被申请人认为是张某某右眼视网膜脱离系自身疾病造成的，理由如下：2023年3月1日，张某某在XX医院首次看病的门诊手册主诉：右眼视物不清10天。其并没有陈述是手机砸伤眼晴造成的，且没有记载眼晴有外伤。北京XX医院门急诊病历手册，2023年3月2日，主诉，右眼视物不清3天，诊断：右眼网脱，未提及有外伤；2023年3月2日诊断证明主诉，右眼手机砸伤后视力下降1周。诊断：右眼脉脱型视网膜脱离、双眼高度近视、干眼症。2023年3月6日门诊病历既往史及药敏史：体健，否认手术外伤史，北京XX医院住院病案，入院时间2023年3月8日，主诉：右眼手机碰伤后视力下降13日，入院情况现病史：患者13日前手机砸伤后出现双眼视物不清，无眼红、眼痛、眼胀、视物变形、视物遮挡症状。从住院病历记载的情况看，如果张某某是手机伤右眼的情况下不会导致双眼视物不清，外伤型造成的眼部疾病不可能无眼红、眼痛、眼胀、视物变形、视物遮挡症状。结合前期在XX医院眼科首诊情况，可以判定张某某右眼网脱系自身疾病导致，非外伤造成。张某某自述拿起手机伸腰舒展活动时，手机不慎从右手滑落，砸中其右眼受伤，这样的陈述不符合常理，按照他的陈述被申请人的工作人员进行了模拟试验，做伸腰舒展手机砸落的动作，很难砸到眼晴。被申请人认为：张某某自诉手机砸伤眼晴并造成视网膜脱离系虚假陈述，张某某的右眼视网膜脱离系自身疾病，非工作原因所致，不能认定为工伤或视同工伤。2、涉案《不予认定工伤决定书》适用法律正确。不予认定张某某为工伤或视同工伤的法律依据是：《工伤保险条例》第十四条、第十五条。综上，请求市政府维持涉案《不予认定工伤决定书》。

经审理，本机关查明事实如下：申请人为XX大学职工。2023年3月1日，申请人到XX医院就诊，门诊病历显示“主诉：右眼视物不清10天；初步诊断：屈光不正”；门诊手册显示“诊断：1、右眼视网膜脱离；2、屈光不正”。

2023年3月2日，申请人到XX医院就诊，门诊病历显示“主诉：右眼手机砸伤后视力下降1周；诊断：右眼脉脱型视网膜脱离、双高度近视、干眼症”。2023年3月8日，申请人在XX医院住院治疗，并于当日进行手术治疗。

2023年3月13日，XX大学向被申请人提交为申请人工伤认定的申请，被申请人于3月17日受理。《工伤认定申请表》中显示“2023年2月21日8时，申请人到XX大学XX楼XX处上班，9时许，申请人埋头工作一段时间内，拿起手机伸腰舒展活动，手机不慎从右手滑落，砸中右眼……”。

2023年3月27日，被申请人向XX大学作出《焦作市工伤认定中止通知书》，中止工伤认定，理由为“需要有关部门出具证据，而一时难以提供”。2023年3月28日，XX医院出具《诊断证明书》，显示：“姓名：张某某；入院日期或门诊就诊日期：2023-03-01 15：40：4;主诉：右眼视物不清10天；初步诊断：1、右眼视网膜脱离；2、屈光不正。”2023年5月4日，被申请人向XX大学作出《焦作市恢复认定工伤决定书》，恢复工伤认定程序；5月5日，被申请人向XX大学作出涉案《不予认定工伤决定书》并于5月17日送达，决定对申请人所受伤害的情形不予认定或者视同工伤；查明的事实为“被申请人于2023年3月17日受理工伤认定申请，并核实：述说2023年2月21日9时，张某某在XX大学XX楼XX处XX科XX办公室工作，拿起手机伸腰舒展活动时，手机不慎从右手滑落，砸中其右眼受伤。2023年3月1日XX医院门诊主诉：右眼视物不清10天；初步诊断：屈光不正。2023年3月28日XX医院诊断为：1、右眼视网膜脱离；2、屈光不正”。

上述事实有下列证据证明：工伤认定申请表及附件材料、门诊病历、《焦作市工伤认定中止通知书》、《焦作市恢复认定工伤决定书》、《不予认定工伤决定书》等。

本机关认为：结合本案案情，申请人能否认定为工伤的主要依据为《工伤保险条例》第十四条第（一）项规定，即：“职工有下列情形之一的，应当认定为工伤：（一）在工作时间和工作场所内，因工作原因受到事故伤害的”，从该条文规定的文意理解，适用该项规定认定职工为工伤应具备的两个条件，一是在工作时间、工作场所内，二是因工作原因受到事故伤害，两个条件缺一不可。本案中，涉案《不予认定工伤决定书》在查明的事实中，未对申请人受到的事故伤害是否符合上述两个条件予以认定，涉案《不予认定工伤决定书》事实认定明显不清，本机关不予支持。根据《中华人民共和国行政复议法》第二十八条第一款第（三）项的规定，本机关决定：    

1、撤销被申请人2023年5月5日作出的《不予认定工伤决定书》；

2、责令被申请人自收到本决定书之日起60日内重新作出决定。

申请人如不服本决定，可以自收到本行政复议决定书之日起15日内，依法向人民法院提起行政诉讼。

2023年8月11日



